

















































れている 7）．すなわち，80年代 4.0，90年代 5.1，85～ 95年 6.5と，安定的に 5前後の値が計測さ
れている．また，1980～ 2000年を通して値は 5.5であった．また，1981～ 2000年を対象にした
別の分析では 8.47の値が得られている 8）．
1） A. M. Okun, “Potential GNP: Its Measurement and Significance,” 1962 Proceedings of the Business and Economic 
Statistics Section of the American Statistical Association, 1962.


















完全失業率前年度差を U，実質 GDP成長率を Gとして，表 1のデータを用いて通常の回帰分析
を実施した．





オークン係数：1 ÷ 0.108 ô 9.3
以上の考察から，わが国のオークン係数はアメリカに比べてかなり大きくなるが，オークンの法
則は安定的に成り立っていると考えてよい．なお，わが国のオークン係数は国際的にみても大きく，
日本：5.5，アメリカとアジア NIEs: 2～ 4，ヨーロッパ：1という研究がある（対象期間はいずれ







年度 1985年度 1986年度 1987年度 1988年度 1989年度 1990年度 1991年度
実質 GDP成長率（％） 4.5 2.8 5.0 6.7 4.3 6.0 2.2
完全失業率前年度差（％） –0.1 0.2 0.0 –0.4 –0.2 –0.1 0.0
年度 1992年度 1993年度 1994年度 1995年度 1996年度 1997年度 1998年度
実質 GDP成長率（％） 1.1 –1.0 2.3 2.4 3.6 0.6 –1.0
完全失業率前年度差（％） 0.1 0.4 0.3 0.3 0.1 0.2 0.8
年度 1999年度 2000年度 2001年度 2002年度 2003年度
実質 GDP成長率（％） 0.9 3.0 –1.2 1.1 3.2
完全失業率前年度差（％） 0.4 0.0 0.5 0.2 –0.3
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わち，オークン係数は，失業率 1％の変化に対応した実質 GDP成長率変化の値（％）を示している．



























10） A. M. Okun，前掲論文．
11） A. M. Okun，前掲書，p. 228.（前掲訳書，p. 274.）
12） 吉川　洋，前掲論文，pp. 10–12.
13） 黒坂，浜田，前掲論文（1982年 5月），p. 127.































15） 同上，p. 835.（同上訳書，pp. 171–172.）
16） 原田，岡本，前掲論文，p. 61.
17） R. H. Coase, “The Nature of the Firm,” Economica, New Series, Vol. 4, No. 16 (Nov., 1937), pp. 386–405.
18） P. A. Samuelson「平和と繁栄への教訓　戦後 60年」『日本経済新聞（朝刊）』，2005年 8月 3日，8面．










年度 1985年度 1986年度 1987年度 1988年度 1989年度 1990年度 1991年度
実質 GDP成長率（％） 4.5 2.8 5.0 6.7 4.3 6.0 2.2
完全失業率前年度差（％） –0.1 0.2 0.0 –0.4 –0.2 –0.1 0.0
付加価値生産性前年度差（％） 0.29 –0.09 0.75 1.36 0.94 0.81 0.10
年度 1992年度 1993年度 1994年度 1995年度 1996年度 1997年度 1998年度
実質 GDP成長率（％） 1.1 –1.0 2.3 2.4 3.6 0.6 –1.0
完全失業率前年度差（％） 0.1 0.4 0.3 0.3 0.1 0.2 0.8
付加価値生産性前年度差（％） –0.58 –0.40 0.55 0.67 0.85 0.31 –0.71
年度 1999年度 2000年度 2001年度 2002年度 2003年度
実質 GDP成長率（％） 0.9 3.0 –1.2 1.1 3.2
完全失業率前年度差（％） 0.4 0.0 0.5 0.2 –0.3
























ソン比の値は 0.846となった．n=19, k’=1の有意水準 5％の臨界点 dLは 1.180なので，1階の正の
自己相関があると判断される．
そこで，プレイス＝ウインステン法を用いてパラメータを推定した．その結果は以下の通りである．







19） 蓑谷千凰彦『数量経済分析シリーズ〈第 1巻〉計量経済学』多賀出版，1999年，p. 173.


































































年度 1985年度 1986年度 1987年度 1988年度 1989年度 1990年度 1991年度
実質 GDP成長率（％） 4.5 2.8 5.0 6.7 4.3 6.0 2.2
付加価値生産性前年度差（％） 0.29 –0.09 0.75 1.36 0.94 0.81 0.10
棚卸資産回転率前年度差（％） 0.25 –0.47 0.48 0.22 0.43 –0.50 –0.82
設備投資効率前年度差（％） –0.04 –0.06 0.00 0.03 0.00 –0.01 –0.04
年度 1992年度 1993年度 1994年度 1995年度 1996年度 1997年度 1998年度
実質 GDP成長率（％） 1.1 –1.0 2.3 2.4 3.6 0.6 –1.0
付加価値生産性前年度差（％） –0.58 –0.40 0.55 0.67 0.85 0.31 –0.71
棚卸資産回転率前年度差（％） –0.57 –0.13 0.27 0.21 0.15 –0.02 –0.40
設備投資効率前年度差（％） –0.06 –0.05 –0.01 0.00 0.01 –0.01 –0.05
年度 1999年度 2000年度 2001年度 2002年度 2003年度
実質 GDP成長率（％） 0.9 3.0 –1.2 1.1 3.2
付加価値生産性前年度差（％） 0.41 1.24 –0.41 0.82 0.81
棚卸資産回転率前年度差（％） 0.51 0.79 –0.05 0.69 0.52
設備投資効率前年度差（％） –0.01 0.01 –0.04 0.01 0.02
後藤文彦：企業マネジメントの立場からみたオークンの法則 11


































































Okun’s Law Viewed from Management of the Firm
Fumihiko GOTO
ABSTRACT
The purpose of this paper is to explain Okun’s law by averaged business financial data. The analysis 
of this paper will show dynamic behavior of Okun’s law. 
Generally, Okun’s law is explained by the micro-phenomena in the labor market. Though the 
market allocates resources by the price system, the firms also allocate resources by management (R. H. 
Coase, “The Nature of the Firm”, Economica, New Series, Vol. 4, No. 16 (Nov., 1937), pp. 386–405.).
The results of regression analysis show two new findings.
(1) Aggregated business financial data can explain Okun’s law effectively.
(2) There are Kitchin cycles behind Okun’s law and they give dynamic behavior to Okun’s law.
The analysis of this paper tells that the boundary between economics and business must be taken 
away.
20） Joseph E. Stiglitz，前掲書，p. xxx.（ジョセフ・E・スティグリッツ『スティグリッツ　入門経済学』藪下
史郎他訳，東洋経済新報社，1997年，pp. ix–x.）
